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1.- INTRODUCCIÓN. 
En la noche del 12 al 13 de septiembre de 1923, Miguel Primo de Rivera -Capitán General de Cataluña- se pronuncia en Barcelona declarando el estado de guerra y suprimiendo la Constitución de 1876. El mismo día 13 publicará un Manifiesto dirigido al país en el que proclama una Dictadura Militar provisional -tres meses- cuyo objetivo era resolver los "males" que aquejaban al país: "terrorismo, propaganda comunista, impiedad, agitación separatista, desorden financiero, corrupción política, cuestión marroquí...". En realidad, el golpe de Estado se venía gestando desde hacía algún tiempo en los medios militares. Importa poco que Alfonso XIII supiera previamente lo que se tramaba: el 15 de septiembre el golpe de Estado obtenía la sanción regia. 

Aunque la instauración de la Dictadura del general Primo de Rivera en España, en 1923, coincide en el tiempo con la aparición de otros regímenes autoritarios en la Europa de entreguerras, sus CAUSAS están más relacionadas con cuestiones propias de la política española del momento, que con los profundos desequilibrios que en otras sociedades del continente había creado la Primera Guerra Mundial y sus consecuencias aunque existen tendencias que también hacen referencia a las causas internacionales:
·  Causas internacionales:

 Giran en torno a los acontecimientos europeos surgidos tras la Primera Guerra Mundial:

1-El triunfo de la revolución bolchevique en Rusia, que generó temor entre las clases burguesas a que el contagio revolucionario se propagara a sus propios países.

2- El surgimiento del fascismo italiano, contrarrevolución preventiva surgida en Italia para conjugar el peligro de la revolución marxista. En 1923 ya se había producido la Marcha sobre Roma, que instauró el fascismo en aquel país.

En Europa Central, Japón y los Balcanes se instauraban también regímenes autoritarios y en Alemania ya planeaba la sombra de Hitler, fracasando su intento golpista sobre la República de Weimar Solo Francia, Gran Bretaña y Estados Unidos apostaban por el mantenimiento de la democracia.

Sin ser fascista, Primo de Rivera era admirador de Mussolini, a quien vio como un defensor en la lucha contra la corrupción y la anarquía que afectaban a Italia. El mismo rey Alfonso XIII llegó a denominar a Primo de Rivera como “mi Mussolini”.

3-La crisis de las democracias se va a acentuar en esta década, tras la crisis económica del capitalismo (crack de Wall Street de 1929), que harían necesario en adelante la intervención del Estado para la resolución de los problemas económicos, y también necesitó de la intervención de Estados Unidos.
             -  Causas internas:
a) Tiene que ver, en primer lugar, con la descomposición de un sistema político -el de la Restauración- que ya había quedado herido de muerte con la crisis de 1917, con los grupos dinásticos divididos en varias "familias" políticas, incapaces de darles una mínima estabilidad a los distintos gobiernos que se forman. Este VACÍO POLÍTICO, creado por la descomposición de los partidos dinásticos, tampoco encontraba una alternativa fuera del sistema, porque los grupos antimonárquicos (republicanos y socialistas) no pasaban en 1923 por sus mejores momentos. En la parte de las izquierdas, la radicalización del socialismo, especialmente después de la entrevista entre Lenin y Fernando de los Ríos, y la fundación casi inmediata del Partido Comunista de España, a partir del sector más extremista del PSOE, llegó a suponer que un gobierno autoritario podría frenar el movimiento obrero y la agitación social.
b) El otro problema espinoso del momento era la llamada "CUESTIÓN MARROQUÍ", agravada por el desastre de Annual. El deterioro de las relaciones entre los jefes militares y el gobierno empeoró por la falta de criterios de éste respecto a la política a seguir en el norte de África, porque si, por un lado, se decidía la permanencia de las tropas en la zona, por otro se procuraba evitar cualquier nueva iniciativa, dada la impopularidad que podía tener la misma, a pesar de que desde el punto de vista militar era imprescindible por la insumisión que ofrecían los rifeños. 

c) La grave situación del orden público, y la corrupción política, el alza de los precios y la sangría permanente de los precios reclamaba según algunos una solución drástica al problema; una política “quirúrgica” que hundiera el bisturí en los males que aquejaban a la Nación.
d) El auge de los nacionalismos periféricos. El nacionalismo catalán y vasco era mal visto tanto por el ejército como por los grupos de ideología derechista, a pesar de que el catalanismo era en aquel momento muy moderado, a excepción de algunos grupos como Acció Catalana, escindido de la Lliga, contribuyó a aumentar la inquietud de las fuerzas nacionalistas españoles. Más extremas eran las reivindicaciones del PNV, aunque en aquel momento el partido vasco era todavía muy débil. El problema era, en consecuencia, casi exclusivamente catalán.

d) Finalmente, el tercer gran problema que tenía el país era el del ORDEN PÚBLICO, especialmente en Barcelona, en donde el terrorismo vinculado a los grupos del sindicato anarcosindicalista (CNT) y el ejecutado por los llamados "sindicatos libres" (amparados por la patronal), habían convertido la capital catalana en un verdadero campo de batalla, con un claro incremento de los incidentes en los primeros meses de 1923. 

¿Quién era el nuevo "hombre fuerte" de la situación política? Conviene recordar su origen andaluz y su profesión castrense. Simpático, abierto, con gran valor personal, sus buenas intenciones se vieron ensombrecidas por la falta de cultura intelectual y de formación política. Esta ausencia de formación es lo que explicaría su carencia de doctrina política y de proyectos previos para su dictadura: "ni definió lo que era su régimen, ni tuvo una idea precisa acerca de su duración, ni llegó a determinar cuáles eran sus propósitos de futuro". Hacía política, pues, inspirado por el contexto del momento y en criterios puntuales, a veces escasamente reflexivos, lo que le costó más de un disgusto personal y político. 

Si quisiéramos sintetizar en pocas palabras la inspiración del régimen bastaría con calificarlo de "DICTADURA REGENERACIONISTA". En efecto, Primo de Rivera justificaba su acción con la finalidad de combatir las lacras de la "vieja política" oligárquica y caciquil; sin entender esto, no se puede comprender en absoluto la labor del Directorio ni tampoco la recepción favorable del país en los primeros momentos. 

Es tentador, por el paralelo cronológico, comparar la dictadura de Primo de Rivera con el fascismo italiano. La cuestión, sin embargo, dista de ser sencilla. Como regeneracionista, el dictador procede del mundo del liberalismo decimonónico, presentando una extraña mezcla entre este último, el autoritarismo y ciertos toques reaccionarios. Todo lo cual le sitúa ideológicamente en una posición rezagada respecto al fascismo. Dicho esto, es preciso hacer constar que a medida que pasa el tiempo y la oposición al régimen comienza a hacerse visible, la Dictadura se irá haciendo más proclive al derechismo y a las tentaciones autoritarias y represivas. 

Un último elemento a añadir para completar el cuadro es el componente populista. La idea de Primo de Rivera era no sólo mejorar la vida y cultura del "pueblo", sino ganarse su adhesión y su cariño por medio del contacto directo, sin intermediarios. Con tal fin se organizó una liturgia pseudodemocrática a través de discursos, visitas, recogida de firmas o plebiscitos. 

2.- LAS BASES SOCIOPOLÍTICAS. 

Una vez pasado el primer momento de sorpresa y, a la vez, de aceptación mayoritaria, las posturas de los españoles ante el régimen recién estrenado se irán decantando. Simplificando mucho, puede decirse que la España rural, más o menos controlada por los caciques, aceptó a Primo de Rivera y se mantuvo fiel a él, sobre todo en la dilatada zona del interior peninsular -las dos Castillas, León. Por el contrario, las primeras reacciones antidictatoriales surgirán en los núcleos urbanos, procedentes de elementos de las clases medias -republicanos, estudiantes universitarios, intelectuales- y, más tardíamente, del movimiento obrero. 

Hilando más fino se observa que el antiguo BLOQUE DE PODER apoyó el golpe pero con matizaciones. Por ejemplo, los terratenientes y los miembros de la burguesía industrial y financiera lo recibieron con alborozo. Políticamente hablando, el sostén del régimen dictatorial estuvo constituido por la derecha católica y por la franja más autoritaria del partido conservador. En cuanto a la Iglesia, se movió con cautela para no vincular su suerte a la del dictador. Sólo se mantuvieron en una postura recelosa los protagonistas de la vida política reciente, maltratados por la retórica de Primo de Rivera. 

En cuanto a las CLASES MEDIAS, no tardarían en aparecer en su seno determinadas actitudes críticas, aunque no entre los pequeños y medianos propietarios del agro, sino entre los habitantes de las ciudades. El detonante iba a ser el movimiento estudiantil y la crítica de los intelectuales. Este rechazo progresivo de la pequeña burguesía urbana sería canalizado por el republicanismo y el socialismo. 

Lo más difícil de explicar es la docilidad del MOVIMIENTO OBRERO. La razón hay que buscarla, en parte, en la eficacia de la represión antianarquista: la CNT, exhausta en 1923, desaparece prácticamente de la escena durante siete años. Pero, en parte también, en la actitud del socialismo. Efectivamente, se va a operar un acercamiento del régimen al PSOE y a la UGT, permitiéndoles participar en la elaboración de la nueva legislación laboral. Ello no implicaba una colaboración política con la Dictadura sino únicamente una aceptación realista de la situación creada. Tal actitud se mantuvo hasta 1929. 

3.- LA OBRA DEL NUEVO RÉGIMEN. 
 3.1.- EL PRONUNCIAMIENTO.

*Repasar el apartado sobre Marruecos del Tema 6. Bloque II

El 13 de septiembre de 1923, Miguel Primo de Rivera, Capitán General de Cataluña, encabezó el Golpe de Estado que triunfó en todo el país y que fue visto con buenos ojos por el rey Alfonso XIII. El destino de la monarquía española quedaba así ligado al del Dictador, y su caída arrastraba un año después a Alfonso XIII. No ha podido demostrarse que el Rey promoviese el Golpe de Estado, pero no cabe duda de que estaba enterado de lo que se tramaba en los cuarteles; además Alfonso XIII se sentía ahogado por una Constitución (la de 1876) que le dejaba poca libertad de acción, llegando a afirmar que sería capaz de gobernar “con la Constitución o sin ella”. El monarca llegó a consultarle a Antonio Maura sobre la conveniencia de encabezar él mismo un régimen de dictadura, pero el exdirigente conservador le hizo ver que era propia de los militares.

Primo de Rivera, militar de prestigio en las campañas de Cuba, Filipinas y Marruecos, contó para hacer triunfar el Golpe de Estado con el apoyo de algunos generales, como Sanjurjo en Zaragoza y, especialmente, la del gobernador militar de Madrid, Duque de Tetuán. El Presidente del Gobierno, García Prieto, solicitó al Rey que destituyese a los militares sublevados; al negarse éste, el gobierno no tuvo más remedio que dimitir. Entonces el Rey llamó al General Primo de Rivera para que se hiciese cargo del Gobierno, y por Real Decreto de 15 de septiembre de 1923, tomó el “cargo de Presidente del Directorio Militar encargado de la gobernación del Estado”.
Ese mismo día dio a conocer un “Manifiesto al País y al Ejército”, donde expresaba su decidido propósito de liberar a España de los profesionales de la vieja política y de emprender urgentes reformas económicas, sociales y políticas. Iniciaba así una política personalista y paternalista, en la que sus relaciones con el Rey fueron a veces difíciles; es conocida su frase de “a mí no me borbonea nadie”.

No pretendió establecer un régimen definitivo; ésta contradicción entre la liquidación política de la Restauración y la provisionalidad del sistema dictatorial se volvería contra él:

El Golpe de Estado fue posible, sobre todo, por la actitud de dos fuerzas: la burguesía y el movimiento obrero. Aquélla se puso sin disimulos del lado de la Dictadura, y la que marcó la pauta fue la catalana; así frenaba a la clase obrera y a los políticos de los antiguos partidos. Pero a abandonará al dictador en 1930 cuando juzgó que su sistema no le servía para mantener y salvar la estructura económica base de su influencia.

El movimiento obrero al carecer de una firme conciencia política, no dio lugar a protestas; los obreros se mantuvieron tranquilos. Anarcosindicalistas y comunistas, vanguardia del proletariado español, se prepararon para defender su existencia. En cambio, el Partido Socialista y la UGT pasaron de una actitud expectante, que era ya asentimiento, a la aceptación y colaboración a lo largo de los casi siete años.
En sus siete años de vida, se sucedieron dos formas diferentes de gobierno dentro de la Dictadura: el DIRECTORIO MILITAR (1923-1925) y el DIRECTORIO CIVIL (1925-1929), así denominados por la procedencia mayoritaria de sus miembros. Sin embargo, pese a que ambas situaciones políticas se sucedieron sin solución de continuidad, existen entre ellas ciertos matices diferenciales. 

Así, mientras el Directorio Militar se presenta como un régimen en posición de interinidad, el Civil puede ser considerado como un régimen constituyente. Además, si en la primera etapa predominaban las preocupaciones por resolver los problemas pendientes y por las reformas de carácter político y administrativo, en el segundo pasaron por delante las de tipo económico. En ambas etapas, la vida política propiamente dicha adoleció de la misma carencia: LA FALTA DE PROYECTO POLÍTICO INICIAL y las dificultades adicionales introducidas por un gobernante de escasa formación, por lo que cambiaba de idea con frecuencia e imprimía a los proyectos una marcha zigzagueante. Vista con cierta perspectiva, LA IMAGEN DE LA POLÍTICA seguida a lo largo de todo el período aparece marcada por EL CONSERVADURISMO, SOBRE EL QUE SE SUPERPONEN ALGUNAS MEDIDAS RENOVADORAS. 

3.2.- El Directorio Militar. 

La implantación del Directorio Militar vino acompañada de la disolución de las Cortes, la suspensión de las garantías constitucionales y la concesión al dictador de la potestad de presentar al rey decretos con fuerza de ley. En esta etapa, la acción política tuvo tres ejes de actuación: la reforma político-administrativa, la cuestión marroquí y el mantenimiento del orden público. 

a) La reforma política. 

La regeneración política era uno de los objetivos más queridos por el dictador y el, por definición, le había llevado a hacerse con la gobernación del país. De ahí que fuera una de las primeras cuestiones en ser abordadas; de hecho, los primeros meses de gobierno se dedicarán en gran parte a perseguir, desde unos presupuestos regeneracionistas, al caciquismo. Para acabar con él, la acción de Primo de Rivera se basó esencialmente en la intervención gubernamental a nivel local. 

Durante los meses comprendidos entre septiembre de 1923 y abril de 1924 se intentó perseguir a los caciques y prohibir las recomendaciones en los Ayuntamientos, se inspeccionó la conducta de los miembros de los mismos, etc. Para ello se disolvieron todos los Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales y fueron sustituidos por juntas de vocales asociados (integradas por los mayores contribuyentes de cada localidad). Ahora los gobernadores civiles de las provincias eran militares y ellos fueron los encargados de llevar a cabo una labor de investigación en los municipios pequeños. En cada partido judicial se encomendó la tarea de investigación a unos delegados gubernativos que pertenecían al estamento militar. El balance de su actuación no es muy positivo, ya que parece ser bienintencionada pero superficial. 

La intervención gubernamental se completó con la elaboración de un Estatuto Municipal (1924) y un Estatuto Provincial (1925), ambos de carácter autonómico y democratizador. Todo quedó, sin embargo, en papel mojado. No podía ser de otra forma dado que el real decreto relativo a las reformas fue acompañado de una disposición transitoria que dejaba en suspenso, de momento, todo lo relativo a las elecciones. 

Por consiguiente, lo que la Dictadura consagró en realidad fue el intervencionismo estatal a través de los delegados gubernamentales, y no hizo sino sustituir unos caciques por otros, cuando no consolidar situaciones de poder tradicionales. 

b) El nuevo sistema de partidos. La Unión Patriótica. 

Desde el primer momento, Primo de Rivera se planteó la necesidad de contar con unos partidos políticos que canalizaran las energías ciudadanas en favor del régimen. Según parece, su primera idea fue un sistema bipartidista apoyado en el PSOE -como encuadre válido para el conjunto de la izquierda- y en la UNIÓN PATRIÓTICA, que encuadraría al conjunto de la derecha. 

Pero estos planteamientos se diluyeron en el vacío. Primero, porque el PSOE, pese a su colaboración innegable con el régimen dictatorial, se negó a conceder un apoyo indiscriminado al dictador que podía volverse en contra suya. Y después, porque la Unión Patriótica (UP) nunca fue un partido propiamente dicho. 

En realidad, la UP surgió espontáneamente en los círculos del catolicismo político (Ángel Herrera y el periódico "El Debate") que veían en la desaparición del turnismo una ocasión óptima para llevar adelante su versión particular de la regeneración. A partir de este núcleo, Primo de Rivera oficializó el nuevo organismo político en abril de 1924 y lo puso al servicio del régimen, colocándolo bajo la dirección 

de uno de los generales del Directorio Militar y, a escala provincial, bajo la férula de los gobernadores civiles. 

Con la UP, la Dictadura pretendía alcanzar tres grandes objetivos: 

- Traspasar a manos civiles las funciones políticas que está realizando el ejército, para evitar su desgaste. 

- Buscar los colaboradores necesarios para reconstruir la Administración con un personal político propio y adicto al régimen. 

- Dotar a la Dictadura de un instrumento que sirviera para relacionar al pueblo con el gobierno, buscando una base ciudadana de apoyo. 

Pero el problema principal que tendrá esta fuerza política estaba en su absoluta dependencia del gobierno, lo que le impedía poseer autonomía propia. Desde entonces, el carácter de la UP osciló entre el de un movimiento de apoyo a la Dictadura sin un significado político preciso y el de un partido único. Es más que probable que el dictador no alcanzara a tener una idea clara y precisa de cuáles debían ser sus funciones. 

c) Los intentos de solución a los problemas pendientes. 

La cuestión marroquí. Hasta finales de 1925 Marruecos fue el centro absoluto de las preocupaciones de Primo de Rivera. En este caso, como le sucedería con el problema catalán, el dictador rectificó sus puntos de vista; siempre se había declarado abandonista y al poco tiempo de su llegada al poder dejará de serlo. 

Ante la sublevación casi general del Protectorado durante 1924, Primo de Rivera responde con una retirada que le permite acortar sus líneas, pero que costó bastantes víctimas, envalentonando a Abd-el-Krim. Éste, creyendo derrotados a los españoles, pasó a ocupar territorios del protectorado francés. Este ataque facilitó la colaboración franco-española, para preparar una acción conjunta, que se plasmó, de forma inmediata, en la organización de un ejército de 200.000 españoles y 300.000 franceses, modernizado con tanques, aviones y lanchas, que iniciaría sus operaciones el 8 de septiembre 1925 con el desembarco de Alhucemas. La ofensiva fue un éxito, porque tras varias semanas de duras batallas, Axdir, la ciudad sagrada de los rifeños, caía conquistada. Abd-el-Krim, para no ser hecho prisionero por los españoles, se entregaba a las autoridades francesas. En noviembre, habían terminado las operaciones militares y el "problema de Marruecos" se convertía en el mayor éxito del dictador. 

El catalanismo y el movimiento obrero. Para la Dictadura, la conflictividad social era considerada como un problema de orden público. La represión de la misma se vio facilitada por la declaración inicial del estado de guerra en toda España y por la reducción de la CNT a la clandestinidad. El número de huelgas descendió. La represión, sin embargo, contribuyó a radicalizar al anarquismo, impulsando la creación en 1927 de un nuevo movimiento activista, la Federación Anarquista Ibérica (FAI). 

Otro tanto sucedería con el catalanismo. El golpe de Estado fue bien recibido entre las clases rectoras catalanas. Sin embargo, en ningún otro tema como éste  fue el dictador tan versátil, porque no llevaba ni siquiera una semana en el poder cuando empezó su campaña represiva contra las manifestaciones catalanas, derrumbando las expectativas que habían depositado en el nuevo régimen la burguesía de la región. Así, si en un primer decreto ya se establecía que serían juzgados por tribunales militares los delitos contra la seguridad y unidad de la patria, poco después llegarían otras prohibiciones: se castigaba izar la bandera catalana, se prohibía cantar "Els segadors" y el uso público de la lengua catalana. 

La ruptura se produjo en el momento en que fue aprobado el Estatuto Provincial, debido a su carácter restrictivo en lo que respecta a la constitución de regiones. 

A consecuencia de todo ello se produjo la separación entre la vida política oficial y la sociedad catalana. Las repercusiones de esta faceta de la política dictatorial fueron similares a las producidas por la represión contra la CNT: el sentimiento de indignación que despertó la agresión contra la lengua y las instituciones catalanas radicalizó las posturas políticas, debilitando la posición del grupo moderado representado por Cambó, que fue desplazado por Maciá. Estamos en condiciones de afirmar que a la altura de 1930 la Dictadura había favorecido la tendencia de los nacionalismos a considerar que su pleito no podía ser resuelto en el marco constitucional de la monarquía. 

3.3.- El Directorio Civil. 

En diciembre de 1925, cuando el problema de Marruecos parecía ya encauzado, Primo de Rivera imaginó un paso intermedio hacia la normalidad constitucional bajo la forma de un Directorio Civil. El problema que se planteaba al dictador era cómo conseguir el retorno en tal sentido. De ahí que una parte no desdeñable de las disposiciones adoptadas en la nueva etapa fueran dirigidas a buscar una salida a la situación de interinidad a través de una serie de intentos de institucionalizar la vida política. 

Pese a ello, la principal preocupación del régimen en dicha etapa sería la modernización de la economía. Se trataba, sobre todo, de introducir mejoras técnicas, aumentar la producción, difundir la educación y la cultura y mejorar el equipamiento material colectivo, a través de programas promovidos por la iniciativa estatal. 

a) Los esfuerzos de Primo de Rivera por institucionalizar la Dictadura. 

Tras cuatro años de Dictadura, se hacía necesario buscar algún instrumento que permitiera pasar de una dictadura personal a una dictadura institucionalizada. Así, el 12 de septiembre de 1927 se crea la ASAMBLEA NACIONAL CONSULTIVA, cuya función principal debería ser redactar una legislación que proporcionara salida a la Dictadura. 

Estaba integrada por casi cuatrocientos miembros, de los que entre cincuenta y sesenta eran asambleístas por derecho propio o representantes del Estado. El resto lo componían representantes de los municipios y de las provincias, de la Unión Patriótica y de distintas áreas de la vida nacional, como la enseñanza, actividades empresariales,  sindicales, etc. El Gobierno nombró directamente a la mayoría de los miembros, de lo que tan sólo unos sesenta habían sido antes parlamentarios o ministros. 

De todos los programas y trabajos de la Asamblea sólo la sección dedicada a Leyes Constituyentes mantuvo un esfuerzo continuado, dirigido a la elaboración de un nuevo texto constitucional y sus leyes complementarias. El texto definitivo del anteproyecto no satisfizo al dictador, sobre todo porque aunque contenía limitaciones al ejercicio de los derechos individuales, multiplicaba las atribuciones del rey. Así, continuo sin resolverse el problema planteado sobre la legalización definitiva del régimen. 

En resumen, lo que acabó por arruinar a la Dictadura como fórmula política fue su propia incapacidad para encontrar una fórmula institucional diferente de la del pasado. Así, EL FRACASO DEL RÉGIMEN ES POLÍTICO. 

b) La política económica. 

Es imprescindible conocer cuáles fueron las líneas fundamentales de la Dictadura en el terreno económico y social, puesto que de ellas dependió la sensación existente entre una parte de la sociedad española acerca de que el régimen había tenido un balance positivo. Las iniciativas del Directorio en este terreno contaron con una factor netamente positivo: la coyuntura favorable de los "felices veinte" (el conjunto de Europa atraviesa un período de crecimiento económico), tan distinta de la que le tocaría vivir a la Segunda República. Desde el punto de vista de la inspiración ideológica, la política económica de la Dictadura estuvo claramente marcada por el NACIONALISMO y el INTERVENCIONISMO ESTATAL. 

Este conjunto de ideas de política económica se concretó en dos actuaciones complementarias: disposiciones de defensa de la economía española y acciones dirigidas a su reactivación. 

La defensa de la economía española. En primer lugar, aparece, una vez más, la protección arancelaria frente a la competencia extranjera: las barreras aduaneras se elevan. Pronto, sin embargo, el proteccionismo se considera insuficiente: remontar la situación de crisis requiere también reforzar la política directa de fomento de la economía nacional (ayudas directas -fiscales, crediticias, administrativas- a las empresas). 

Por otro lado, en 1924 se creó el CONSEJO DE ECONOMÍA NACIONAL, del que dependía un Comité regulador de la producción industrial (integrado por representantes de los productores), y sin cuyo permiso no podía instalarse ninguna nueva industria (restricción de la competencia interior y, por tanto, tendencia al oligopolio). Mercados y precios quedan regulados por el aparato estatal. 

Lo curioso es que el nacionalismo de la política defensiva del régimen fue en repetidas ocasiones contradictorio. Por un lado, se intentó obstaculizar el dominio de empresas extranjeras sobre sectores económicos importantes, pero, por otro, se cedió el control de actividades fundamentales; el servicio de teléfonos, por ejemplo, a la multinacional ITT. 

A la vez, el Directorio se embarcó con tanta ambición como pobres resultados en proyectos de nacionalización y de creación de monopolios públicos: en junio de 1927 se creó CAMPSA -Compañía Arrendataria del Monopolio de Petróleos-; su fin primordial consistía en ocuparse de la compra de yacimientos, transporte y refinado. 

La reactivación económica. El objetivo de estas medidas consistía en estimular las fuerzas económicas y, sobre todo, en impulsar el crecimiento industrial. La política de reactivación económica tuvo en las obras públicas y en el crecimiento de los gastos presupuestarios sus dos elementos constitutivos. Tres fueron las líneas de actuación al respecto: la política ferroviaria, la construcción y renovación de carreteras y la política hidráulica. 

Respecto a la primera, el Estado se hizo cargo de la aportación de los capitales básicos para modernizar el sistema, conservando todavía las compañías un amplio margen de autonomía en la gestión. El esfuerzo de mejora es innegable, pero también lo es que el Estado no supo o no quiso reclamar su parte de los beneficios, por lo que el coste de las mejoras fue enorme para el erario público. Igualmente considerable fue el esfuerzo realizado en lo concerniente a las carreteras: a la caída de la Dictadura se habían arreglado 2.800 kilómetros de la estructura radial y se había duplicado la longitud de los caminos vecinales. 

Capítulo aparte merece la política hidráulica. Los instrumentos para realizarla fueron las CONFEDERACIONES HIDROGRÁFICAS, creadas en 1926. Con ello se perseguía la coordinación a nivel de cuenca de los posibles usos del agua: regadíos, producción de energía eléctrica, abastecimiento urbano, etc. Sin embargo, lo esencial del proyecto no se llevó a cabo -a excepción de la cuenca del Ebro- hasta el período republicano. 

En términos de la reactivación industrial, los efectos de la política en cuestión fueron globalmente positivos pero no de manera uniforme. El índice general de producción industrial, en efecto, revela un incremento muy apreciable (pasa de 84,7 en 1922 a 141,9 en 1929). Pero el progreso afectó sobre todo a los productos de base (cemento, hulla), a la energía hidroeléctrica y a los bienes de equipo (siderometalurgia y química) mientras que los bienes de consumo (algodón) permanecían estancados. 

Hay que preguntarse ahora por la financiación de todas estas obras. Para empezar, el dinero no procedió del incremento de la presión fiscal: el intento de una reforma tributaria, por parte de Calvo Sotelo, acabó en un rotundo fracaso debido a la oposición de los grupos de poder económico y social. Por consiguiente, el régimen se decantó por la emisión de Deuda Pública. El resultado de esta política en términos presupuestarios fue la aparición de déficit: un déficit crónico que se incrementará progresivamente entre 1926 y 1929. Fue, en definitiva, una política económica la del Directorio que favoreció al capitalismo español, reservándole el mercado nacional, pero sin abordar los problemas estructurales que tenía la economía española, especialmente el agrario, con el desigual reparto en la propiedad de la tierra, que mantenía en condiciones miserables de vida a miles de jornaleros del sur y otros tantos pequeños campesinos del norte de España. 

c) La política social. 

El Directorio puso en marcha un modelo de relaciones laborales que pretendía eliminar los conflictos sociales mediante la intervención del Estado en las mismas, con la práctica de un cierto reformismo social (hubo programas de viviendas obreras baratas, se mejoraron los servicios sociales -subsidio a familias numerosas y beneficios por maternidad-, se construyeron 8.000 nuevas escuelas) y la integración de los sectores moderados del movimiento obrero en los organismos de mediación y arbitraje creados al efecto. 

En 1926, Eduardo Aunós (Ministro de Trabajo) crea la ORGANIZACIÓN CORPORATIVA NACIONAL. Inspirada en las teorías sociales de la Iglesia y en la doctrina fascista, es un intento de armonizar los intereses de patronos y obreros. Estaba integrada por una pirámide de comités paritarios (locales, provinciales y nacionales) por oficios, cuyo objetivo era regular los acuerdos salariales, las bases de trabajo, etc. En cada uno de estos escalones existía una representación igual de patronos y obreros, ejerciendo la función presidencial una persona de designación gubernamental. 

La constitución de estos comités paritarios encontró desde el principio el apoyo de la UGT y de una parte importante de las organizaciones socialistas, que vieron en la implantación de la Organización Corporativa un "gran avance social", por el poder que le daba a las sociedades obreras en la reglamentación del trabajo y en la fijación de un cierto control obrero en las empresas. Esta colaboración ugetista y la marginación y exclusión de la CNT del sistema, es lo que explica que en 1928 el sindicato socialista copara alrededor del 60% de las representaciones obreras de los comités paritarios constituidos. 

Una medida que disfrutó de buena acogida por parte de los asalariados fue la promulgación del CÓDIGO DE TRABAJO (1926), que unificaba el conjunto de disposiciones existentes e incorporaba la jurisprudencia y las orientaciones de la Organización Internacional del Trabajo. 

4.- LA CAÍDA DE LA DICTADURA. 

El amplio consenso del que se benefició el régimen de Primo de Rivera en sus comienzos se mantuvo en los dos primeros años debido a la resolución por el mismo de algunos de los problemas más agudos que afectaban a la vida de todos los españoles: orden público, cuestión marroquí, reformas económicas, etc. A todo lo cual es preciso añadir la gran división, en los momentos iniciales, de las fuerzas opositoras. 

Pero a medida que se multiplicaron los motivos de descontento en unos y otros, la Dictadura comenzó a considerarse entre vastos sectores de la opinión pública como un callejón sin salida. Los partidos del turno empezaron a buscar soluciones que mantuvieran intactos los viejos principios constitucionales y la hegemonía del bloque dirigente. La oposición, por su parte, evolucionó progresivamente hacia fórmulas comunes que satisficieran a todos sus miembros, consistentes en lo esencial en la proclamación de una república y en la convocatoria de unas Cortes Constituyentes. 

a) Comenzando por los PARTIDOS DEL TURNO, la crítica fundamental dirigida al régimen consistía en su excesiva duración. Con el paso del tiempo la irritación de la "vieja política" fue en aumento, tanto más cuanto que la actuación de la Dictadura con respecto al caciquismo pudo no tener gran efectividad, pero contribuyó a desorganizar las clientelas políticas en que se basaban aquellos partidos; los antiguos jefes de partido se encontraban con que perdían sus cacicatos y que sus colaboradores eran postergados. 

b) En cuanto a los REPUBLICANOS no fueron capaces de adaptarse a la oposición contra un régimen dictatorial y se limitaron a vegetar. Con todo, en febrero de 1926, fraguaron una coalición -Alianza Republicana-, que consiguió unir a las diversas fracciones del movimiento en cuestión y que desplegó fuera y dentro de España una amplia campaña propagandística. 

c) Campaña que tuvo tanto más éxito cuanto que se vio apoyada por un sector social cuyo peso numérico era escaso pero cuya relevancia sobre la opinión pública era importante: los INTELECTUALES. Estos se distancian cada día más de un gobierno que no tolera la crítica. Casi la totalidad de los intelectuales de primera fila (Unamuno, Ortega, Blasco Ibáñez) se manifestó opuesta a la dictadura y, por implicación, a la monarquía que apoyaba aquélla. 

La oposición de los intelectuales se unió a la de los ESTUDIANTES universitarios, organizados en la Federación Universitaria Española (FUE). 

En marzo de 1929 hubo graves incidentes estudiantiles que motivaron el cierre de la mayor parte de las Universidades españolas. 

d) Además, Primo de Rivera fracasó en su intento por integrar al movimiento socialista en el programa político de la Dictadura. En 1929, los socialistas abandonaron al dictador rechazando la invitación a elegir representantes para la Asamblea Nacional. 

e) Finalmente, resta por aludir a la OPOSICIÓN DEL ESTAMENTO MILITAR, bastante relacionada con la de los viejos políticos. La colaboración entre políticos y militares se manifestó, en junio de 1926, en los sucesos de la "Sanjuanada" (intento frustrado de pronunciamiento militar). A pesar de su fracaso, esta conspiración puso de manifiesto, por primera vez, la división del ejército y la viabilidad del recurso a la violencia para modificar la situación política existente. Con todo el conflicto más grave que se le planteó a la Dictadura fue el de los artilleros. Primo de Rivera había sido partidario de promover un sistema de ascensos por méritos y no sólo basados en la antigüedad. Cuando quiso aplicar estos procedimientos de ascenso se le enfrentó el Cuerpo de Artillería. El Rey trató de mediar en el conflicto, pero Primo de Rivera amenazó con dimitir ante lo que el monarca finalmente cedió. Este hecho fue interpretado por la Artillería como una connivencia entre los dos personajes. Desde entonces, un sector importante del ejército adoptó una postura prorrepublicana. 

Se ha dicho muchas veces que el fracaso del régimen de Primo de Rivera es fundamentalmente un FRACASO POLÍTICO -por la incapacidad del mismo para establecer una nueva legalidad. Pero las LIMITACIONES DEL MODELO ECONÓMICO desarrollado influyeron también en el proceso involutivo; de hecho, al final de los años veinte la Dictadura había alcanzado el techo de sus posibilidades en el terreno económico, al mismo tiempo que se agotaba su margen de maniobra en el político. De manera esquemática, los problemas de base pueden agruparse en tres bloques: 

a) La ausencia de reformas estructurales en la agricultura. 

b) La excesiva rigidez de la estructura corporativa estatal. 

c) El creciente déficit de la balanza comercial. 

Así, mediado el año 1928, el régimen de Primo de Rivera comenzó su decadencia que se acentuó de manera considerable en el siguiente. Varios factores confluían en este hecho. En primer lugar Primo de Rivera estuvo enfermo, durante todo el período, de la diabetes que al final le llevaría a la muerte. Ya estaban lejanos los éxitos de su política y se demostraba su evidente incapacidad de crear un régimen político nuevo. El papel de la oposición era creciente y, además, existía un ambiente de murmuración crítica en contra del sistema político vigente. Al mismo tiempo, se hicieron cada vez más frecuentes las conspiraciones armadas en contra del régimen. 

Ante el aumento de las dificultades, en un primer momento Primo de Rivera trata de endurecer la política represiva. Más adelante, parece que optó por el abandono del poder, sin tener en cuenta los riesgos que esta operación podía tener para la monarquía. Evidentemente, todas las soluciones que intentó tomar resultaban tardías. 

En 1929 reaparecieron los conflictos sociales que habían desaparecido durante la Dictadura: por las huelgas se perdieron casi cuatro millones de días de trabajo. También tomaba un importante cariz la conspiración militar. 

El Dictador, tras sopesar varias posibles salidas al régimen, eligió el procedimiento más insospechado: tuvo la ingenuidad de consultar a los militares sobre la decisión más conveniente a seguir; ante la tibieza de sus respuestas, dimite (enero de 1930) inmediatamente sin consultar previamente al rey. Finalmente, acaba por salir de España y en muy poco tiempo fallecía en un modesto hotel de París. La monarquía no iba a tardar en encontrarse en una situación comprometida: Alfonso XIII, con sus declaraciones y decisiones, había quedado vinculado a la Dictadura de forma inevitable. 

Concluyendo, a menudo se ha considerado la Dictadura como un paréntesis irrelevante y como la intrusión en política de un militar excéntrico y bienintencionado. No fue así. El pronunciamiento abrió un período de búsqueda de un gobierno legítimo que sustituyese al destruido en 1923, con medio siglo a sus espaldas. Y, lo que es más importante, el régimen en cuestión fue a un tiempo un modelo y una señal de alarma para el general Franco. Muchas de las ideas económicas de este último salieron de las Primo de Rivera, así como la creación de un Movimiento considerado como comunión de los patriotas frente a los viejos partidos. El eslogan "España una y grande" era invención de la Unión Patriótica. Pero, por otro lado, Franco advirtió también que el régimen autoritario implicaba un nivel de represión que Primo de Rivera fue reacio o incapaz de imponer. El catalanismo debía ser suprimido sin piedad en todas sus manifestaciones; las organizaciones obreras destruidas. Por encima de todo, la lealtad del ejército no podía sacrificarse; la armonía de la "familia militar" era una condición previa a la supervivencia de una dictadura. Tanto el encumbramiento de Primo de Rivera al poder como su caída demuestran que, en último término, el ejército fue el árbitro. 

5.- HACIA LA REPÚBLICA (1930-1931). 

Tras el abandono del poder por Primo de Rivera sucedió uno de los procesos políticos más complicados que cabe imaginar: el tránsito de una dictadura a la normalidad constitucional de 1876. El dictador no sólo no fue capaz de imaginar un nuevo sistema político sino que deterioró irremisiblemente a la Monarquía y al limitado sistema liberal existente. La complejidad de la situación española proviene de la concomitancia cronológica de la crisis económica internacional y la crisis política interna. 

La caída de precios que se ceba en España desde 1928 parece una manifestación previa de la crisis internacional de 1929. Las consecuencias son graves a partir de 1930, cuando la crisis alcanza a la agricultura y a la industria. En el campo, la situación es peor a causa de la sequía de 1930, desciende la producción de vino, olivas y azúcar y las exportaciones de naranjas; pero los cultivos de cereales destinados al mercado interno continúan su crecimiento. El paro se extiende y los salarios por hora disminuyen de una forma tanto más perjudicial cuanto que el empleo industrial sufre, él también, los efectos de la contracción de la actividad: la industria siderúrgica se ve obligada a cerrar los altos hornos o a trabajar a ritmo reducido; la textil reduce sus ventas. En este primer año de crisis la caída del intercambio comercial es espectacular y el país retrocede a los niveles anteriores a la primera guerra mundial.  Evidentemente, la crisis económica provoca el descontento de las clases trabajadoras y el consiguiente incremento de la tensión social. 

Ahora bien, durante ese año, del 30 de enero de 1930 al 14 de abril de 1931, la monarquía intenta en vano mantenerse después del alejamiento de Primo de Rivera. El general Dámaso Berenguer le sucede. Acepta el renacimiento de los partidos y sindicatos con el fin de obtener una amplia confianza. Pero todo es en vano. Todo el mundo, en adelante, se opone a la supervivencia de la monarquía. Primo de Rivera la había salvado y mantenido fuera de la legalidad; ahora debe desaparecer con él. 

Los movimientos autonomistas, los políticos de la Restauración, los republicanos y los socialistas retoman la acción contra el régimen, mientras los movimientos obreros multiplican huelgas y asambleas como reacción a la crisis política y económica. 

La oposición, ciertamente, aparece particularmente dividida. Ello no sólo afecta al movimiento sindicalista, donde el renacimiento de la CNT y la acción de la UGT, de nuevo reivindicativa, no han restablecido la unidad de acción, sino también a los grupos autonomistas, que siempre abundan en Cataluña. En cuanto a los republicanos, se desparraman en múltiples capillas, desde los moderados hasta los republicanos de izquierda. 

Sin embargo, es la hora de la acción conjunta. El 17 de agosto de 1930 los representantes de las diferentes tendencias republicanas y de los autonomistas catalanes y gallegos firman el PACTO DE SAN SEBASTIÁN. Prevé el establecimiento de una república y el estudio de un estatuto de autonomía para Cataluña. A finales de octubre los socialistas y la CNT aportan su apoyo a esta acción. 

Las respuestas gubernamentales, que oscilan entre la represión y tímidas medidas liberales, son impotentes para frenar el movimiento. El general Berenguer se había negado a convocar las elecciones legislativas reclamadas por la oposición para formar una asamblea constituyente, lo que habría significado el final de la monarquía. El breve gobierno del almirante Aznar, nombrado el 18 de febrero de 1931, publica un calendario electoral previendo en primer lugar elecciones municipales (12 de abril), con la esperanza de que, como era habitual los resultado favorecieran a los notables locales. 

Sin embargo, la mayor parte de las capitales provinciales apoyan a los candidatos republicanos, mientras que muchos sufragios respaldan a los partidos autonomistas más extremos y a las formaciones obreras. Aunque los votos del campo permanecen fieles a los monárquicos, se les considera fraudulentos y se proclama la victoria de la república. El jefe del gobierno abandona su cargo, Alfonso XIII declara vacante el reino y deja el país al día siguiente de la PROCLAMACIÓN DE LA REPÚBLICA, EL 14 DE ABRIL DE 1931. 
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